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Anders entscheiden mit Systemisch

Konsensieren

Wie der Blick auf die Widersténde zu tragfahigen Entscheidungen fiihrt m Im Kita-Alltag stehen
standig Entscheidungen an. Wohin geht unser Ausflug? Welches Projektthema wollen wir umsetzen?
Welches Beobachtungsinstrument nutzen wir? Das Mehrheitsprinzip, das wir dafiir kennen und nutzen,
kommt schnell an seine Grenzen. Mehrheitsentscheidungen werden nicht immer von allen mitgetragen
und umgesetzt. Gibt es Alternativen?

Adela Mahling

Ausbilderin Systemisch Konsen-
sieren (www.konsenslotsen.de)

& Susanne Kiihn

freiberufliche Fortbildnerin und
Coach (www.susanne-kuehn.de)

Stellen wir uns folgende Situation
vor: Das Team will ein neues Pro-
jektthema festlegen. Einige Teammit-
glieder schlagen ihre Lieblingsthemen
vor. Sie diskutieren eine Weile iiber die
jeweiligen Vor- und Nachteile, wieder-
holen einige Argumente, finden neue
Griinde, warum das eine besser oder
schlechter als das andere ist. Ermiidet
und ungeduldig beschliefSt die Gruppe
nun abzustimmen. Mit relativer Mehr-
heit wird der Vorschlag angenommen,
fiir den die meisten im Team stimmen.
Nun wird von allen erwartet, diesen Vor-
schlag mitzutragen, auch wenn er nicht
ihre Priferenz hatte. Schliefflich haben
wir gelernt, dass wir als gute demokra-
tische Menschen auch mal akzeptieren
miissen, unzufrieden zu bleiben. Wenn
nun aber fiir eine*n Beteiligte*n das ge-
wihlte Projekcthema ginzlich unpassend
ist? Zumindest fiir dieses Thema wird
ihre Mitarbeit leiden.

Was das ganze Team nicht weifl: War
es aus Sicht der Gruppe gerade eine Aus-
wahl zwischen fiinf Bonbons oder zwi-
schen fiinf sauren Gurken? Vielleicht
wire tatsichlich das Sinnvollste, die Pro-
jektwochen zu verschieben, bis bessere
Bedingungen eingetreten sind ...

Vielleicht wire genau der Vorschlag
fiir alle vorstellbar, der keine heiflen, ent-
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zweienden Diskussionen und infolgedes-
sen eine Kampfabstimmung provoziert.
Vielleicht wiirden wir, hitten wir den fiir
alle vorstellbaren Vorschlag zu Beginn
identifiziert, die Zeit in unserer Bespre-
chung darauf verwenden, diesen noch zu
verbessern und die Akzeptanz in Begeis-
terung zu verwandeln. Denn eigentlich
mochten wir Entscheidungen finden, bei
denen sich alle Beteiligten wohl fiihlen,
die mitgetragen werden kénnen. Es geht
also um die Akzeptanz einer Losung
und nicht um die meisten Stimmen. Wie
ist es aber moglich zu messen, wie schr
eine Gruppe einen Losungsvorschlag ak-
zeptiert?

Die Entwickler des Systemischen
Konsensierens haben herausgefunden,
dass hier der Blick auf die Widerstinde
hilfreich ist. Und den sind wir gar nicht
gewohnt. Wenn wir nicht danach fra-
gen, welchen Vorschlag wir den besten
finden, sondern wie viel Widerstand wir
zu den einzelnen Méglichkeiten haben,
dann entsteht eine vollig neue Situation.

Ein neues Prinzip fiir Entscheidungs-
findung im Team

In der Kita Sonnenschein wird schon
seit einiger Zeit dariiber geredet, ob in
der Eingangshalle ein Elternbereich mit
einer Sitzecke und einer Kaffeemaschine
eingerichtet werden soll. Einige Team-
mitglieder wiinschen sich, dass die El-
tern einen Platz zum Verweilen haben
und miteinander ins Gesprich kommen
konnen. Auflerdem konnten dort Infos
und Flyer ausgelegt werden. Auch wih-
rend der Eingewdhnung hitten Eltern
dann einen Platz, wo sie sich aufhalten
konnen. Es wurden schon einige Vor-
schlige gemacht, wo die Ecke sein kénn-
te und wie sie eingerichtet wird, dann
wurde das Thema geparkt.

Nachdem die Kita-Leitung das inno-
vative Entscheidungsverfahren Systemi-
sches Konsensieren in einer Fortbildung
kennengelernt hat, fiihlt sie sich ermu-
tigt, das Thema wieder aufzugreifen.

Sie bittet jede Person im Team, mit
Handgesten zu zeigen, wie viel Wider-
stand sie hat, sich erneut mit dem Thema
zu beschiftigen. Zwei Hinde zeigen, dass
sie groflen Widerstand hat, eine Hand,
dass zumindest Bedenken da sind, und
keine gehobene Hand verdeutlicht, dass
sie keinen Widerstand hat, das Thema
aufzugreifen.

Nur eine im Team hat beide Hinde
gehoben. Die Leitung fragt einladend,
wie der Vorschlag sein miisste, damit sie
weniger Widerstand hat. Die Antwort
von Frau B. kommt prompt: »Ich habe
gerade so viel mit der Kooperation mit
der Schule zu tun, dass ich keine Ener-
gie iibrighabe. Aber wenn es mich keine
Zeit kostet, dann habe ich gar keinen
Widerstand. Im Gegenteil, ich finde die
Idee gut«. Die Kita-Leitung macht die
Gegenprobe und fragt, wie grof8 der Wi-
derstand wire, dieses Thema weiterhin
liegen zu lassen: Viele Hinde schieflen
nach vorn. Der Gruppe wird glasklar,
dass das Thema dringt.

Nun hat Frau B. schon einen ers-
ten »Wunsch an eine gute Losung« be-
nannt: Sie selbst mochte keine Zeit
investieren. Die Kita-Leitung erklirt,
dass das Besprechen dieser personlichen
Anliegen sinnvoll ist, um anschliefend
Losungsvorschlige zu sammeln, die alle
mittragen kénnen. Sofort kommen wei-
tere Wiinsche: Gemiitlich und einladend
soll die Ecke sein, aber auch leicht zu
pflegen.

Das Team erlebt eine Lésungssuche,
bei der eigene Wiinsche und alle Ideen
ernst genommen werden. Es kommen



viele konstruktive Vorschlige zusam-
men. Und auch denen, die sich sonst
cher enthalten, fillt es im nichsten
Schritt leicht, ihre Widerstinde zu den
einzelnen Vorschligen auf einer Konsen-
sierungskarte einzutragen. Dort tragen
alle jeweils einen Wert auf der Skala dies-
mal zwischen 0 (kein Widerstand) und
10 (maximaler Widerstand) fiir jeden
Vorschlag ein.

Auch der mogliche Beschluss, den
Eingangsbereich genauso zu belassen,
wie er ist und damit das Thema zu been-
den, wird so auf seine Akzeptanz gepriift.

Die Kita-Leitung erklirt, dass diese
sogenannte »Passivlésung« zeigt, ob die
Gruppe wirklich etwas @ndern und ak-
tiv werden will. Nur Losungen, die mehr
Akzeptanz haben, sind fiir die Gruppe
tragfihig. In der Kita Sonnenschein gibt
es nach der ersten Runde schon drei Vor-
schlige, die deutlich mehr Akzeptanz
haben als die jetzige Situation des Ein-
gangsbereichs. Einige Bedenken werden
im anschliefenden Dialog sichtbar: So
wird im Nachgang der giinstige Kapsel-
automat fiir Kaffee gegen eine umwelt-
freundlichere vollautomatische Maschi-
ne ausgetauscht. Frau W. befiirchtet,
dass das weitere Einbeziehen der Eltern
momentan zu viele Ressourcen im Team
binden wiirde, wo doch auch die Pro-
jekttage vorbereitet werden miissen. Das
konnen alle verstehen und begrenzen das
Finbeziehen der Eltern so, dass die Be-
denken von Frau W. deutlich runter ge-
hen.

Bei der Frage, ob das Team diese kom-
binierten Ideen umsetzen will, regt sich
kein einziger Widerstand mehr. Die Lei-
tung verkiindet freudig, dass die Gruppe
einen Konsens gefunden habe.

Im Nachhinein fillt dem Team auf,
dass sich anders als sonst niemand un-
bedingt durchsetzen wollte, sondern alle
die Wiinsche und Einwinde der anderen
gehdrt und beriicksichtigt haben.

Entscheidungsprinzip auch fiir die Zu-
sammenarbeit mit Eltern
Bei dem Thema Projekttage hatte die
Kita Sonnenschein sich vorgenommen,
die Eltern stirker in die Planung ein-
zubeziehen. Ohne deren Mitarbeit wird
das Vorhaben zu grof$ und es zeigte sich
bereits beim letzten Mal, dass die Eltern
gern mehr mitmachen wollten.

Beim anstehenden Elternabend wird
dies bekannt gemacht. Die Eltern erhal-
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ten alle notwendigen Informationen und

werden eingeladen, eigene Vorschlige

zur Gestaltung der Projekttage binnen 2

Wochen zu machen.

Auf der groffen Infotafel hingen
neben drei Vorschligen aus dem Team
auch bald fiinf Vorschlige von Eltern
zum Durchlesen und Kommentieren.
Bewertungszettelchen hingen daneben.
Alle sind aufgerufen, jeden Vorschlag
von 0 (keine Widerstandspunkte; der
Vorschlag ist ausgereift und vorbehalt-
los unterstiitzenswert) bis zu maximal 10
Widerstandspunkten (das geht aus mei-
ner Sicht tiberhaupt nicht/grofle Beden-
ken/groffer Unmut) zu bewerten. Nach
einer Woche gibt es eine Auswertung
und es sind zwei spannende Ergebnisse
zu sehen.

1.) Wihrend bei Elternabenden oft nur
die Hilfte der Eltern anwesend und
folglich auch nur diese an Entschei-
dungen beteiligt waren, gibt es nun
eine Beteiligung von 90% der Eltern.

2.) Der Vorschlag, den eine Gruppe
von Eltern gemeinsam erarbeitet
hatte, 18st nicht nur die geringste
Unzufriedenheit aus, auf der Ta-
fel wurde bereits darum gebeten,
sich an der Umsetzung beteiligen
zu diirfen. Das wiederum freut das
Team, denn es entlastet sie in der
Vorbereitung.

Ziigig und recht unkompliziert kénnen
die Projekttage nun vorbereitet werden.

Kinder zeigen auch ihre Widersténde
Motiviert von den Erfahrungen im Team
und mit der Elternschaft, iiberlegen sich
einige pidagogische Fachkrifte nun, die-
se Art von gelebter Partizipation auch
mit den Kindern auszuprobieren. Es
wire doch schoén, wenn Kinder schon
frith lernen, ihre Wiinsche und Wider-
stinde deutlich einzubringen und die der
anderen mitzudenken.

Zunichst bedenkt das Team, wann der
beste Zeitpunkt wire, dies einzufiihren
und was die Kinder wohl brauchen, um
das mit den Widerstinden gut zu verste-
hen.

Nach einem gemeinsamen Ausflug
und vielen gesammelten Kieselsteinen
beginnt Frau W. mit den Kindern ein
Gesprich dariiber, welche Orte die Kin-
der gerne mégen. Auf dem Weg zu die-
sen Orten wiirden die Kinder keine Stei-
ne legen. Die Kinder kénnten aber mal

ihre gesammelten Steine zu den Bildern
der Orte legen, zu denen sie iiberhaupt
nicht gerne gehen méchten. Frau W. be-
obachtet, dass zwei Kinder die anderen
iiberreden wollen, auch ihren Lieblings-
ort zu »wihlen«. Sie erinnert sanft daran,
dass es darum heute nicht geht, sondern
dass alle Kinder zu den Orten Steine le-
gen, wo sie eben gerade nicht hinméoch-
ten.

Am nichsten Tag wird das Gleiche mit
Mittagsgerichten gemacht. Die Kinder
nennen viele Gerichte, auch solche die
sie nicht mogen. Wenn es ihnen wirk-
lich nicht schmeckt, legen die Kinder
ihre Steine auch zu den Lieblingsessen
der anderen. Zum SpafS legt Frau W. ein
paar Gerichte mit dazu, von denen sie
weifl, dass die Kinder sie verabscheuen.
Und ja: was fiir ein Steinhaufen sich
dort tiirmt!

In der nichsten Woche bringen Kin-
der Ideen ein, was sie beim Sommerfest
fiir die Eltern auffithren wollen. Nach-
dem sie viele Ideen genannt haben,
schligt Frau W. vor, doch mal zu prii-
fen, ob es Steine bei den Vorschligen
gibt. Gesagt, getan. Nun schen alle,
dass es Ideen gibt, die einige Steine
bekommen haben, und andere ohne
Steine. Frau W. gucke sich das genau an
und meint, dass nichts dagegensprichrt,
sich die drei Vorschlige ohne Steine
(also das Lied, das Theaterstiick und
den Tanz) vorzunehmen. Sie legt alle
drei Ideen zusammen und fragt nun die
Kinder, ob sie zu dieser Idee Steine le-
gen wiirden.

Das schrittweise Einfithren hat sich
aus Sicht des Teams gelohnt. Das Team
hat wahrgenommen, dass es keinen
Streit gab und dass es fiir sie und auch
fiir die Kinder weniger anstrengend war.
Jona zum Beispiel, der sich sonst bei sol-
chen Situationen eher zuriickgezogen
hatte, wenn das Abstimmen zu laut und
zu anstrengend war, ist angeregt dabei
und méochte Tanzschritte erfinden.

Herr K. probiert das Systemische
Konsensieren mit den Kindern seiner
Gruppe anhand von Handgesten aus.
Die Hinde werden wie pieksende Igel-
stacheln nach vorn gestreckt, wenn sich
die Kinder gegen etwas wehren wollen.
Er beobachtet, wie die Kinder beginnen,
diese Zeichen in ihre Kommunikation
zu integrieren.

Sie streiten sich kaum noch darum,
wer bestimmen darf. Stattdessen su-
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chen sie nach Ideen, bei denen sie wenig
oder keine Igelstacheln aufstellen. Herr
K. muss seltener schlichtend eingreifen.
Anfangs versuchten Kinder, an der eige-
nen Idee festzuhalten, indem sie zu den
anderen Ideen absichtlich viele Igelsta-
cheln zeigen. Nachdem sie aber erlebten,
wie das in eine Sackgasse fithrt, wurden
sie immer geschickter, das gemeinsame
»gut« zu suchen.

Im Team berichten Herr K. und Frau
W. iiber ihre Erfahrungen. Sie sind er-
staunt, wie viele Konflikte vermieden
werden, wenn die Kinder die Steine oder
Stacheln der anderen ernst nehmen.

In der ganzen Kita geht es irgendwann
nicht mehr darum, wie man am besten
gewinnt. Stattdessen orientieren sich alle
daran, jede*n so gut es geht mitzunch-
men und die Bedenken ernst zu nehmen.
Gute Lésungen fiir alle zu finden ist nun
viel weniger nur Sache der GrofSen und
der Leitung von oben. Diese Entlastung
merken sogar die Eltern dem Team an
und es wird staunend beobachtet, wie
freigewordene Krifte in lang erschnte
Projekte gesteckt werden.

Uber die Methode selbst

Systemisches Konsensieren (auch be-
kannt als SK-Prinzip) ist ein sich wei-
terentwickelnder Ansatz, der seinen Ur-
sprung in Osterreich hat. Er beruht auf
der akribischen Analyse der systemischen
Auswirkungen gingiger und bekannter
Entscheidungsprinzipien.

Gar keine Stacheln: es geht mir
gut mit dem Vorschlag

So zeigte sich, dass Verfahren, die auf

Pro-Stimmen basieren,

» vergleichende Verfahren sind: Men-
schen sind aufgefordert, die Vor-
schlige untereinander zu verglei-
chen. Sie treffen mit ihrer Stimme
eine Aussage, die ausdriickt: »Die-
ser Vorschlag ist gut und besser
als der andere, also befiirworte ich
ihn«. Da es aber nur ein Vergleich
ist, entgeht uns die Aussage iiber
die tatsichliche Qualitit des Vor-
schlags. Wir sehen nicht, ob es »gut
und besser als« oder »schlecht, aber
weniger iibel als« ist. Wenn Grup-
pen dies nicht bemerken, suchen
sie nicht weiter nach besseren Vor-
schligen.

= cine konkurrierende Kommunikation
der Betroffenen fordern: Vorschlige
stehen zueinander in Konkurrenz um
die Mehrheit der Stimmen. Wenn ich
mich positiv zu einem anderen Vor-
schlag duflere, kann sich das negativ
auf die Stimmenzahl fiir meinen Vor-
schlag auswirken. Also gehen alle tak-
tisch vor, um die meisten Stimmen
fiir ihren liebsten Vorschlag zu »fan-
gen«.

® meist besser funktionieren, wenn die
Anzahl der Vorschlige auf zwei oder
wenige begrenzt ist: So schrinken
wir aber unseren Lsungsraum schon
weit ein, um entscheidungsfihig zu
bleiben. Wir schiiren weitere Konflik-
te und grenzen die Méglichkeit, eine

0 Ein Stachel, dennich habe

E mit dem Vorschlag leichtes ,‘&
Bauchgrummeln B

Q Zwei Stacheln, denn ich habe

starkes Bauchgrummeln, wenn
wir das machen.

E

Abb. 1: Haben Kinder kein gutes Gefiihl bei einem Vorschlag, strecken sie ihre Hande

wie Igelstacheln nach vorne.
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akzeptable Losung fiir alle zu finden,
stark ein.

Systemisches Konsensieren vermeidet
diese Nachteile: Ziel der Methode ist
das Entwickeln von tragfihigen Lo-
sungen aus Sicht aller Beteiligten. Wir
messen zunichst die Unzufriedenheit in
Bezug auf alle Vorschlige einschliefSlich
der Moglichkeit, keine Verinderung
vorzunehmen. Anhand der gemessenen
Unzufriedenheit (in Widerstandspunk-
ten ausgedriickt) kénnen wir das Ver-
besserungspotential zum Ist-Zustand
erkennen und schnell die Punkte iden-
tifizieren, die Menschen noch bedenk-
lich finden. Dort setzen wir dann ver-
bessernd an.

Beim SK-Prinzip wirkt ein neues Er-
folgskriterium: Erfolgreich ist hier nicht
mehr, wer lautstark oder wohlklingend
argumentiert, oft genug wiederholt und
die beste Lobby macht. Erfolg hat, wer
es schafft, die Bediirfnisse aller unter
einen Hut zu bringen. Perspektiviiber-
nahme, Riicksicht und Empathie sind
hier gefragt. Bei grof8en, wie bei kleinen
Menschen.

Anwendung findet dieses Entschei-
dungsprinzip bereits in vielen gesellschaft-
lichen Kontexten: In Unternehmen, bei
kommunalpolitischen ~ Entscheidungen,
in vielen Wohn- und lebensgemein-
schafts-Kontexten, im NGO-Bereich, in
Familien, Kitas und Schulen.

Fazit

Mit dem SK-Prinzip andert sich der Prozess,
Entscheidungen zu treffen. Mehr Menschen
werden aktiv eingebunden, auch die Stillen.
Lange Reden zum Anpreisen einer Lésung
fallen weg, wenn wir nicht mehr kiinstlich
gezwungen werden, uns bei der Losungs-
entwicklung und Auswahl einzuengen. Die
Gruppe nimmt die Widersténde aller in den
Blick und nur die Lésung mit der hochsten
Akzeptanz wird gewahlt. So wird niemand
tiberstimmt. Und da »keine Verénderung«
auch eine Option ist, wird schnell klar, ob
die neuen Lésungen erstrebenswerter sind
als der jetzige Zustand.

Als Entscheidungsverfahren erganzt und
bereichert es die bekannten Partizipations-
ansatze und bietet die Moglichkeit, einen
grofdtmaoglichen Konsens in Kooperation
zu entwickeln. So entscheiden wir wirklich
demokratisch und gemeinsam! [



